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1. Kolloquium

1.1 Der Zeitpunkt fiir die Vorstellung der individuellen wiftvoligzy T egaz wifft tiberhaupt nicht  n=14
Forschungsprojekte (2./4. Semester) war passend. zu m‘3'=11'4

50 =

14% s=11
, N, o, 0%, e,
1 2 3 4 bl
. o 30.8% 46.2% 23.1% 0% 0%

1.2 Die Vorstellung der individuellen trifft vllig zu - - —T - trifft Giberhaupt nicht  n=13

Forschungsprojekte (2. Semester) war inhaltlich zu mw=1.9

weiterfiihrend. os
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15.4% 30.8% 30.8% 15.4% 7.7%

1.3 Die Vorstell_ung der individuellen L trift vllig zu ; o {rift Gberhaupt nicht =13
Forschungsprojekte (2. Semester) war fur die ' zu mw=2.7
Strukturierung meiner eigenen Forschungsarbeit mes
weiterflhrend.
1 2 3 4 5
. 14.3% 21.4% 35.7% 21.4% 7.1%
1.4 Das Verlangerungsverfahren (4. Semester) war tifft vlli zu ; X tifft tberhaupt nicht  n=14
inhaltlich weiterfihrend. ' zu mw=2.9
md=
s=1.2
1 2 3 4 5
. . 14.3% 21.4% 35.7% 21.4% 7.1%
1.5 Das Verléngerungsverfahren (4. Semester) war fur trifft volig zu > ; — > - trifft berhaupt nicht  n=14
die Strukturierung meiner eigenen Forschungsarbeit ' zu mw=2.9
weiterflihrend. i
1 2 3 4 5
. . 0% 53.8% 385% 7.7% 0%
1.6 Im Forschungskolloquium herrschte eine trifft vllig zu 1 trifft dberhaupt nicht  n=13
konstrktive Diskussionsatmosphare. ' zu mw=2.5
md=
s=0.7
1 2 3 4 5
1.7 Wie hoch war der zeitliche Aufwand fir die Vorbereitung der Prasentation im Forschungskolloquium?
<5 Tage I 0% n=14

5- 15 Tage | | 50%

16-25Tage[ | 35.7%
>25Tage[ | 14.3%

1.8 Wie hoch war der zeitliche Aufwand fiir die Erstellung des Verlangerungsantrags?

<5Tage[ | 14.3% n=14
5-15Tage[ | 28.6%
16-25Tage [ | 14.3%
>25Tage[ | 42.9%

2. Andere Arbeitsformen

. . 21.4% 35.7% 35.7% 7.1% 0%
2.1 Das nutzbare Lehrangebot war inhaltlich anregend trifft véllig zu - 3 - - - tifft Gberhaupt nicht  n=14
und weiterfihrend. ’ ' ' zu mw=2.3
md=
s=0.
1 2 3 4 5
2.2 Das Plenum forderte fachibergreifende Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
Kompetenzen (soft skills/ Wissenschaftsorganisation). gering ist.
. 7.1% 42.9% 35.7% 14.3% 0%
2.3 1Im Leh_r_Pr_Ogramm gab es ausreichend trifft véllig zu . [ . trifft iiberhaupt nicht  n=14
Auswahlmdglichkeiten. zu mw=2.6
md=2.5
s=0.9
1 2 3 4 5
. . . 7.1% 57.1% 21.4% 14.3% 0%
2.4 Die Gastvortragsreihe war thematisch trifft vdlig zu ; . , trifft Gberhaupt nicht  n=14
ausgewogen. ' 2u mw=2.4
md=2
s=0.
1 2 3 4 5
. . 35.7% 57.1% 71% 0% 0%
2.5 Die Referenten waren gut vorbereitet. trifft valig zu e twifft Gberhaupt nicht  n=14
zu mw=1.7
md=2
s=0.6
1 2 3 4 5
. . . 0% 28.6% 57.1% 14.3% 0%
2.6 Die Themen der Gastvortragsreihe/ Ringvorlesung trifft volig zu 120 trifft berhaupt nicht  n=14
waren auf die Bedrfnisse der Stipendiatinnen 2 mw=2.9
abgestimmt. —
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71% 57.1%

14.3% 14.3% 7.1%

2.7 Die Diskusgionen im Rahmen der trifft vollig zu 1 trifft Gberhaupt nicht  n=1
Gastvortragsreihe und der Ringvorlesung waren ' zu =26
konstruktiv. e
1 2 3 4 5
. . . i 64.3% 357% 0% 0% 0%
2.8 Die Teilnahme an den Arbeitsgruppen forderte trifft vllig zu g trifft Gberhaupt nicht =14
meinen interdisziplindren Horizont. zu m\év=11.4
md=
s=0.5
1 2 3 4 5
. . . . . 35.7% 21.4% 28.6% 14.3% 0%
2.9 Die Teilnahme an den Arbeitsgruppen war fur mein trifft volig zu ; P ; trifft berhaupt nicht  n=14
Forschungsprojekt von Bedeutung. ' zu mw=2.2
md=
s=1.1
1 2 3 4 5
. . . . 0% 42.9% 357% 0% 21.4%
2.10 Die Berichterstattungspflicht strukturierte das it villig zu S — B it Gherhaupt nicht =14
wissenschaftliche Arbeiten in den Arbeitsgruppen. zu mw=3
md=
s=1.2
1 2 3 4 5
. . . 28.6% 35.7% 35.7% 0% 0%
2.11 Die \{Vorkshops/ Tagungen waren inhaltlich trifft volig zu trifft Gberhaupt nicht  n=14
relevant fir meine eigenen Forschungen. zu mw=2.1
md=
s=0.8
1 2 3 4 5
3. Plenum
. . . 42.9% 50% 0% 74% 0%
3.1 Das Plenum unterstiitzte die Vorbereitung wift volig zu IS A —T OV
selbstorganisierter Workshops. ’ zu m\3/=21 7
md=
s=0.8
1 2 3 4 5
. . - S . 28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 0%
3.2 Das Plenum erméglichte einen Uberblick tiber die wift volig zu S 7R FU R it berhaupt nicht =14
internen Entwicklungen im Netzwerk. ' zu m=2.1
md=
s=1
1 2 3 4 5
. . . 61.5% 154% 7.7% 154% 0%
3.3 Das Plenum starkte das Gefiihl der Zugehérigkeit tifft vllig zu - P ; ifft Gberhaupt nicht =13
zum Netzwerk. ! zu mw=1.8
md=1
s=1.2
1 2 3 4 5
4. Gesamtkonzept
. . . . . 61.5% 385% 0% 0% 0%
4.1 Die Teilnahme am Graduiertenkolleg hat die Arbeit trifft véllig zu K trifft Giberhaupt nicht  n=13
an meinem Forschungsprojekt inhaltlich geférdert. zu me=1.4
md=
s=0.5
1 2 3 4 5
. . . . 35.7% 42.9% 0% 7.1% 14.3%
4.2 Die Teilnahme am Graduiertenkolleg unterstutzte trifft volig zu ; : ; trift Gberhaupt nicht  n=14
den zlgigen Abschluss meines Forschungsprojekts. zu mw=2.2
md=
s=1.4
1 2 3 4 5
. . . 28.6% 42.9% 14.3% 14.3% 0%
4.3 Anregungen und Winsche der Stipendiatinnen trifft véllig zu ; 1 : trifft Gberhaupt nicht  n=14
wurden bericksichtigt. ' zu mw=2.1
md=
s=1
1 2 3 4 5
. - . 21.4% 21.4% 42.9% 14.3% 0%
4.4 Die zeitliche Beanspruchung durch die L trifft vliig zu ; - ; trifft Gberhaupt nicht  n=14
Netzwerkveranstaltungen stand im guten Verhaltnis ’ zu m\g/_=§.5
zum wissenschaftlichen Ertrag. o
1 2 3 4 5
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5. Betreuung durch den Wissenschaftlichen Koordinator

5.1 Wie haufig nahmen Sie eine individuelle Beratung durch den Wissenschaftlichen Koordinator in Anspruch?

1 mal pro Studienjahr | | 63.6% n=11
1 mal pro Semester I:l 27.3%
1- 2 mal pro Semester I:l 9.1%
mehr als 2 mal pro Semester I 0%
. - . . 81.8% 182% 0% 0% 0%
5.2 Die Kontaktmoglichkeiten waren ausreichend. trifft véllig zu i trifft tiberhaupt nicht ~ n=11
zu mw=1.2
md=1
s=0.4
1 2 3 4 5
. . . 38.5% 46.2% 7.7% 77% 0%
5.3 Die Betreuung durch den Wissenschaftlichen trifft vallig zu ; 2 : trifft Gberhaupt nicht  n=13
Koordinator war inhaltlich weiterfihrend. v zu m\3/=21 8
md=
s=0.
1 2 3 4 5
) ) . 42.9% 42.9% 14.3% 0% 0%
5.4 Die Betreuung durch den Wissenschaftlichen trifft vdlig zu 'R 2 tifft Gberhaupt nicht  n=14
Koordinator war strukturell weiterfihrend. ! zu mév=21.7
md=
s=0.7
1 2 3 4 5
6. Betreuung durch den zugeordneten Fachbetreuer
6.1 Wie haufig nahmen Sie eine Betreuung durch den Fachbetreuer in Anspruch?
1 mal pro Studienjahr | | 53.8% n=13
1 mal pro Semester I:l 30.8%
1- 2 mal pro Semester I:l 7.7%
mehr als 2 mal pro Semester D 7.7%
. - . . 46.2% 15.4% 23.1% 15.4% 0%
6.2 Die Kontaktmdglichkeiten waren ausreichend. trifft vallig zu ; 3 . trifft Gberhaupt nicht  n=13
zu mw=2.1
md=2
s=1.2
1 2 3 4 5
. 50% 21.4% 214% 0% 7.1%
6.3 Die Betreuung durch den Fachbetreuer war i véllig zu R AP > wifit Gberhaupt nicht =14
inhaltlich weiterfuhrend. b zu m}’ﬁé’
md=1.
s=1.2
1 2 3 4 5
. 50% 7.1% 28.6% 71% 7.1%
6.4 Die Betreuung durch den Fachbetreuer war it vl zu R T > it Gherhaupt icht =14
strukturell weiterfihrend. ! zu m\év=12.51
md=1.
s=1.4
1 2 3 4 5
7. Betreuung durch andere Mitglieder des Sprecherrates
7.1 Wie haufig nahmen Sie eine Betreuung durch andere Mitglieder des Sprecherrates in Anspruch?
1 mal pro Studienjahr | | 100% n=10
1 mal pro Semesterl 0%
1- 2 mal pro Semester I 0%
mehr als 2 mal pro Semester I 0%
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7.2 Bei wie vielen Mitgliedern des Sprecherrates nahmen Sie eine Betreuung in Anspruch?

7.3 Die Kontaktmoglichkeiten waren ausreichend.

7.4 Die Betreuung durch die anderen Mitglieder des
Sprecherrates war inhaltlich weiterfihrend.

7.5 Die Betreuung durch die anderen Mitglieder des
Sprecherrates war strukturell weiterfiihrend.

1]

oL 1]

mehr als 2 D

trifft vollig zu

trifft vollig zu

trifft vollig zu

7.7%

0%

30.8% 30.8%

30.8%

1 2

30.8% 23.1%

3 4

23.1% 15.4%

5

7.7%

1 2

3 4

5

15.4% 15.4%

23.1% 30.8% 15.4%

57.1%
35.7%

71%

trifft Gberhaupt nicht
zu

trifft Gberhaupt nicht
Zu

trifft Gberhaupt nicht
zu

n=14

n=13
mw=2.5
md=2
s=1.3

Mitarbeiterinnen und Hilfskrafte)

8. Betreuung durch das Organisationsteam (Wissenschaftlicher Koordinator, Sachbearbeiterin, Wissenschaftliche

o L . 929% 7.1% 0% 0% 0%
8.1 Das Organisationsteam ist in ausreichendem MaRe it villig zu — T > > ifit Gberhaupt nicht =14
erreichbar. zu mw=1.1
md=1
s=0.3
1 2 3 4 5
o . 71.4% 28.6% 0% 0% 0%
8.2 Das Organisationsteam ist aufgeschlossen und trifft valli zu ] lo . —T - - trifft Giberhaupt nicht  n=14
hilfsbereit. zu mw=1.3
md=1
s=0.5
1 2 3 4 5
o . 71.4% 28.6% 0% 0% 0%
8.3 Das Organisationsteam ist kompetent. trifft vliig zu iy tifft iberhaupt nicht  n=14
zu mw=1.3
md=1
s=0.5
1 2 3 4 5
9. Gesamtatmosphare der Betreuung
. . . 46.2% 46.2% 7.7% 0% 0%
9.1 Die B__etreuung geschah in kooperativer trift vllig zu v, {rift Gberhaupt nicht =13
Atmosphare. ¥ zu mw=1.6
md=2
s=0.
1 2 3 4 5
10. Arbeitsatmosphare und Kommunikationssituation
. . 85.7% 14.3% 0% 0% 0%
10.1 Innerhalb des Graduiertenkollegs herrscht eine trifft valig zu T tifft Gberhaupt nicht  n=14
kollegiale und kooperative Arbeitsatmosphare. zu m\év_=11.1
s=0.4
1 2 3 4 5
. . AT . 50% 28.6% 14.3% 7.1% 0%
10.2 Die gemeinsame Zielorientierung im . trifft vollig zu vy . trifft tiberhaupt nicht  n=14
Exzellenznetzwerk Aufklarung- Religion- Wissen ist ! zu mw=1.8
erkennbar. ma=1.5
1 2 3 4 5
) . . . 71% 7.1% 35.7% 35.7% 14.3%
10.3 Es findet Austausch mit den Stipendiatinnen der trifft véllig zu N r ; tifft Gberhaupt nicht  n=14
zweiten Gruppe statt. ) ) zu mw=3.4
md=3.5
s=1.1
1 2 3 4 5
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10.4 Den Austausch mit den Stidentiatinnen der

30.8% 15.4% 15.4% 23.1% 15.4%

" . 2 . trifft vollig zu ] i trifft iberhaupt nicht  n=13
zweiten Gruppe empfinde ich als ausreichend. " zu mg/_—sz.s
s=1.
2 3 4 5
) . 28.6% 21.4% 21.4% 28.6%

10.5 Es findet Austausch mit anderen trifft vollig zu . i T trifft tiberhaupt nicht  n=14

Graduiertenkollegs (GKB) statt. ' zu mw=3.5
s=1.2'

2 3 4 5
. . 7% 21.4% 21.4% 14.3% 7.1%

10.6 Den Austausch mit anderen Graduiertenkollegs trifft volig zu . . T > trifft berhaupt nicht  n=14

empfinde ich als ausreichend. ' ) zu mw=2.4
md=
s=1.3

2 3 4 5
11. Arbeitsbedingungen
Bitte beurteilen Sie die folgenden Arbeitsbedingungen an der Martin- Luther- Universitat :
) , . 38.5% 53.8% 7.7% 0% 0%

11.1 Offnungszeiten der Bibliothek sehr gut ; sehr schlecht n=13
mw=1.7
md=2
$=0.6

2 3 4 5
. . Co 42.9% 21.4% 28.6% 0%
11.2 Offnungszeiten der Zweigbibliothek IZEA sehr gut °.= T T sehr schiecht 1
=2.7
md=2.5
s=1
2 3 4 5
I . Co 6% 42.9% 7.1% 14.3% 7.1%

11.3 Ausleihzeiten der Bibliothek (Zweigbibliothek sehr gut — T sehr schlecht et

IZEA) ' 0 mw=2.3
md=2
s=1.3

2 3 4 5
. 7% 42.9% 14.3% 71% 0%

11.4 Buchbestand der Bibliothek sehr gut i sehr schlscht n=14
mw=1.9
md=2
s=0.9

2 3 4 5
Co 9% 35.7% 14.3% 0% 7.1%

11.5 Buchbestand der Zweigbibliothek IZEA sehr gut N " sehr schlecht n=14
md=2’
s=1.1

2 3 4 5
. : N . . 42.9% 71% 0% 0%

11.6 Verflgbarkeit von Arbeitsplatzen in der Bibliothek sehr gut Y _|0 > > > sehr schlecht n=14
mw=1.6
md=1.5
s=0.6

2 3 4 5
" . o . 71% 0% 0% 0%

11.7 Verfligbarkeit von Arbeitsplétzen in der sohr gut — > > sehr schiecht 14

Zweigbibliothek IZEA mw=1.1
md=
s=0.3

2 3 4 5
. o 9% 42.9% 14.3% 0% 0%
11.8 Benutzerinnenberatung in der Bibliothek sehr gut ; sehr schlecht =14,
=1.7
md-2
s=0.7
2 3 4 5
: Co 3% 286% 7.1% 0% 0%

11.9 Benutzerlnnenberatung in der Zweigbibliothek sehr gut T > sehr schlecht et

IZEA mw=1.4
md=1
$=0.6

2 3 4 5
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11.10 Zugang zu Mensa- / Kopierkarte

11.11 zuverlassige Stipendienzahlung

11.12 Zugang zu E- Mail- Adresse

11.13 Ausleihmdglichkeiten fiir Netzwerk- Laptops

11.14 Verfugbarkeit von W- Lan

11.15 Verflgbarkeit von Seminarrdumen

11.16 Ausstattung mit Konferenztechnik (Beamer etc.)

11.17 Ausstattung des Stipendiatinnenzimmers mit

Arbeitsplatzen

11.18 Technische Ausstattung des
Stipendiatinnenzimmers (PC etc.)

28.6% 28.6% 7.1% 7.1% 28.6%

sehr gut .- i sehr schlecht
1 2 3 4 5
64.3% 21.4% 14.3% 0% 0%
sehr gut I .- 4 sehr schlecht
1 2 3 4 5
78.6% T71% 71% 0% 7.14%
sehr gut } .- 4 sehr schlecht
1 2 3 4 5
71.4% 28.6% 0% 0% 0%
sehr gut ,JL|_| sehr schlecht
1 2 3 4 5
42.9% 7.1% 28.6% 7.1% 14.3%
sehr gut I ' i sehr schlecht
1 2 3 4 5
21.4% 35.7% 21.4% 14.3% 7.1%
sehr gut } } 1 sehr schlecht
1 2 3 4 5
50% 21.4% 21.4% 71% 0%
sehr gut I ¥ i sehr schlecht
1 2 3 4 5
14.3% 35.7% 14.3% 35.7% 0%
sehr gut F A 4 ! " sehr schlecht
1 2 3 4 5
15.4% 53.8% 7.7% 23.1% 0%
sehr gut } .- 4 sehr schlecht
1 2 3 4 5

n=14
mw=1.5
md=1
s=0.8

n=14
mw=1.3
md=1
s=0.5

n=14
mw=2.4
md=2.5
s=1.5

n=14
mw=1.9
md=1.5
s=1

n=14
mw=2.7
md=2.5
s=1.1

n=13
mw=2.4
md=2
s=1

12. Kompetenzerwerb

Bitte beurteilen Sie, ob folgende Kompetenzen durch die Teilhabe am Graduiertenkolleg des Exzellenznetzwerks erworben oder

verstarkt wurden.

12.1 Fachkompetenz

23.1% 53.8% 23.1% 0% 0%

in sehr hohem Male [EE A— gar nicht n=13
mw=2
md=2
s=0.7
1 2 3 4 5
35.7% 35.7% 21.4% 71% 0%

12.2 Methodenkompetenz in sehr hohem MaRe gar nicht n=14
mw=2
md=2
s=1

1 2 3 4 5
s . . . 64.3% 35.7% 0% 0% 0%

12.3 Fahigkeit, mit anderen produktiv in sehr hohem Mafe K gar nicht n=14

zusammenzuarbeiten m\g=11-4
md=
s=0.5

1 2 3 4 5
12.11.2009 EvaSys Auswertung Seite 7



Prof. Dr. Udo Stréater, Evaluierung des Graduiertenkollegs

12.4 Fahigkeit mit Kritik umzugehen

42.9% 28.6% 21.4% 71% 0%

in sehr hohem Male gar nicht n=14
mw=1.9
md=2
s=1
1 2 3 4 5
Ml L . . 64.3% 28.6% 7.1% 0% 0%

12.5 Fahigkeit, in fachiibergreifenden in sehr hohem Mafe v L gar nicht =14

Zusammenhangen zu denken ' m=1.4
md=
s=0.6

1 2 3 4 5
aps , . 28.6% 50% 7.1% 14.3% 0%

12.6 Fahigkeiten der Prasentation und des Vortragens i, sehr hohem Mate R — gar nicht =1
mw=2.1
md=2
s=1

1 2 3 4 5
wps . . . 30.8% 46.2% 23.1% 0% 0%

12.7 Fahigkeit, Berichte und wissenschaftliche Texte in sehr hohem Mafe > > — > gar nicht =13

zu verfassen mw=1.9
md=2
s=0.8

1 2 3 4 5
Al L : 14.3% 57.1% 28.6% 0% 0%

12.8 Fahigkeit, sich selbst und den eigenen in sehr hohem MaRe —Y gar nicht =14

Arbeitsprozess effektiv zu organisieren mw=2.1
md=
s=0.7

1 2 3 4 5
ap L - L . 214% 50% 21.4% 7.1% 0%

12.9 Fahigkeit, effizient auf ein Ziel hinzuarbeiten in sehr hohem Mafie > =° — gar nicht 14
mw=2.1
md=2
$=0.9

1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich: UniBeispiel
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Udo Strater

l Titel der Lehrveranstaltung: Evaluierung des Graduiertenkollegs
(Name der Umfrage)

1.1 Der Zeitpunkt fir die Vorstellung der individuellen Forschungsprojekte (2./4. trifft vollig zu | trifft Uberhaupt %11,21_4
Semester) war passend. "\ | nicht zu
1.2 Die Vorstellung der individuellen Forschungsprojekte (2. Semester) war trifft vollig zu \.l trifft Uberhaupt %11,:31_9
inhaltlich weiterfiihrend. 'T\\ nicht zu
1.3 Die Vorstellung der individuellen Forschungsprojekte (2. Semester) war fir die trifft vollig zu \_ trifft Gberhaupt %11,:32_7
Strukturierung meiner eigenen Forschungsarbeit weiterfiihrend. \ nicht zu
1.4 Das Verlangerungsverfahren (4. Semester) war inhaltlich weiterfihrend. trifft vollig zu L trifft Uberhaupt R:,;fz_g
I nicht zu
1.5 Das Verlangerungsverfahren (4. Semester) war fir die Strukturierung meiner trifft vollig zu l trifft Gberhaupt R:,;fz_g
eigenen Forschungsarbeit weiterfihrend. / nicht zu
1.6 Im Forschungskolloquium herrschte eine konstrktive Diskussionsatmosphare. trifft vollig zu _./ trifft Gberhaupt %11,:32_5
/ nicht zu
2.1 Das nutzbare Lehrangebot war inhaltlich anregend und weiterfiihrend. trifft vollig zu ._/ trifft Uberhaupt rr}::/jz_s
\ nicht zu
2.2 Das Plenum férderte fachubergreifende Kompetenzen (soft skills/ trifft vollig zu \ trifft Gberhaupt
Wissenschaftsorganisation). (*) \ nicht zu
2.3 Im Lehrprogramm gab es ausreichend Auswahimdglichkeiten. trifft vollig zu L trifft Uberhaupt 2:,322_6
/ nicht zu
2.4 Die Gastvortragsreihe war thematisch ausgewogen. trifft vollig zu .l trifft Gberhaupt Rmsz
/ nicht zu
2.5 Die Referenten waren gut vorbereitet. trifft vollig zu < trifft Gberhaupt R:,;; 7
o~ nicht zu '
\\
2.6 Die Themen der Gastvortragsreihe/ Ringvorlesung waren auf die Bedurfnisse trifft vollig zu - trifft Gberhaupt R:,;fz_g
der Stipendiatlnnen abgestimmt. / nicht zu
2.7 Die Diskussionen im Rahmen der Gastvortragsreihe und der Ringvorlesung trifft vollig zu ./ trifft Gberhaupt 2:,322_6
waren konstruktiv. //- nicht zu
7 =
2.8 Die Teilnahme an den Arbeitsgruppen férderte meinen interdisziplinaren trifft vollig zu | o trifft Gberhaupt rr}]\,‘1,21_4
Horizont. N nicht zu
N

.9 Die Teilnahme an den Arbeitsgruppen war fiir mein Forschungsprojekt von rifft vollig zu rifft Uberhaup e
2.9 Die Teilnah den Arbeit fii in F h jekt trifft volli N trifft iberhaupt rr}“,‘1,42_2
Bedeutung. N nicht zu

N

. ie Berichterstattungspflicht strukturierte das wissenschaftliche Arbeiten in rifft vollig zu rifft Uberhaup W=
2.10 Die Berichterstatt flicht strukturierte d i haftliche Arbeiten i trifft volli \] trifft iberhaupt rr}“,‘1,43
den Arbeitsgruppen. /T nicht zu

7 -

. ie Workshops/ Tagungen waren inhaltlich relevant fiir meine eigenen rifft vollig zu rifft Uberhaup e
2.11 Die Workshops/ T inhaltlich rel t i i i trifft volli _._/ trifft iberhaupt %“142_1
Forschungen. nicht zu
3.1 Das Plenum unterstltzte die Vorbereitung selbstorganisierter Workshops. trifft vollig zu _‘./ trifft Gberhaupt %11,21_7

\ nicht zu
3.2 Das Plenum erméglichte einen Uberblick (iber die internen Entwicklungen im trifft vollig zu \.._ trifft Uberhaupt 2:,322_1
Netzwerk. nicht zu
3.3 Das Plenum stérkte das Geflihl der Zugehérigkeit zum Netzwerk. trifft vollig zu .._/ trifft Uberhaupt %11,:31_8
/ nicht zu
4.1 Die Teilnahme am Graduiertenkolleg hat die Arbeit an meinem trifft vollig zu ./ trifft Gberhaupt %11,:31_4
Forschungsprojekt inhaltlich geférdert. BN nicht zu
N
4.2 Die Teilnahme am Graduiertenkolleg unterstitzte den ztgigen Abschluss trifft vollig zu N trifft Uberhaupt "_12
] mw=2.2
meines Forschungsprojekts. ’ nicht zu
4.3 Anregungen und Winsche der Stipendiatinnen wurden berlicksichtigt. trifft vollig zu i trifft Gberhaupt 2:,322_1
\ nicht zu
4.4 Die zeitliche Beanspruchung durch die Netzwerkveranstaltungen stand im guten trifft vollig zu \_. trifft Gberhaupt %11,225
Verhaltnis zum wissenschaftlichen Ertrag. ,/ nicht zu
e
7 =
5.2 Die Kontaktmdglichkeiten waren ausreichend. trifft vollig zu trifft Uberhaupt rr}w;; 2
-\\ nicht zu ’
5.3 Die Betreuung durch den Wissenschaftlichen Koordinator war inhaltlich trifft vollig zu N trifft Gberhaupt "=1=3
» mw=1.8
weiterflihrend. nicht zu
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5.4 Die Betreuung durch den Wissenschaftlichen Koordinator war strukturell trifft vollig zu - | trifft Gberhaupt %31,;11.7
weiterfiihrend. \ | nicht zu
6.2 Die Kontaktmdglichkeiten waren ausreichend. trifft véllig zu *. trifft Gberhaupt r,}]=\,‘1,=32.1
V nicht zu
6.3 Die Betreuung durch den Fachbetreuer war inhaltlich weiterfiihrend. trifft vollig zu j{\ trifft iberhaupt r,}mftg
nicht zu
6.4 Die Betreuung durch den Fachbetreuer war strukturell weiterfiihrend. trifft vollig zu \. trifft Gberhaupt %31,;12.1
| nicht zu
7.3 Die Kontaktméglichkeiten waren ausreichend. trifft véllig zu l trifft Gberhaupt r,}]=\,‘1,=32.2
\ nicht zu
7.4 Die Betreuung durch die anderen Mitglieder des Sprecherrates war inhaltlich trifft vollig zu \. trifft Uberhaupt r,}]=\,‘1,=32.5
weiterfithrend. N nicht zu
N =13
7.5 Die Betreuung durch die anderen Mitglieder des Sprecherrates war strukturell trifft vollig zu *\ trifft Uberhaupt r,}]_\,‘,=3.2
weiterfiihrend. - ’] nicht zu
.
— n=14
8.1 Das Organisationsteam ist in ausreichendem Male erreichbar. trifft vollig zu trifft Gberhaupt =11
\ nicht zu
8.2 Das Organisationsteam ist aufgeschlossen und hilfsbereit. trifft vollig zu \. trifft Gberhaupt %31,;11.3
I nicht zu
8.3 Das Organisationsteam ist kompetent. trifft vollig zu l trifft Uberhaupt %31,;11.3
\ nicht zu
9.1 Die Betreuung geschah in kooperativer Atmosphare. trifft vollig zu > trifft Uberhaupt r,}]=\,‘1,=31.6
/ nicht zu
10.1 Innerhalb des Graduiertenkollegs herrscht eine kollegiale und kooperative trifft vollig zu ./ trifft iberhaupt %31,;11.1
Arbeitsatmosphare. N N nicht zu
10.2 Die gemeinsame Zielorientierung im Exzellenznetzwerk Aufklarung- Religion- trifft vollig zu N\ trifft iberhaupt %31,;11.8
Wissen ist erkennbar. M~ nicht zu
~
~ =
10.3 Es findet Austausch mit den Stipendiatinnen der zweiten Gruppe statt. trifft vollig zu > trifft Uberhaupt r,}w;f3.4
nicht zu
10.4 Den Austausch mit den Stidentiatinnen der zweiten Gruppe empfinde ich als trifft vollig zu ./l/ trifft iberhaupt r,}]=\,‘1,=32.8
ausreichend. \l\ nicht zu
10.5 Es findet Austausch mit anderen Graduiertenkollegs (GKB) statt. trifft vollig zu AN trifft Uberhaupt %31,;13.5
vz nicht zu
7 n=14
10.6 Den Austausch mit anderen Graduiertenkollegs empfinde ich als ausreichend. trifft vollig zu Va trifft Gberhaupt | w=24
nicht zu
11.1 Offnungszeiten der Bibliothek sehr gut _\I sehr schlecht r,}]=\,‘1,=31 7
N -
11.2 Offnungszeiten der Zweigbibliothek IZEA sehr gut \’_ sehr schlecht %}1,;12.7
11.3 Ausleihzeiten der Bibliothek (Zweigbibliothek IZEA) sehr gut ,._/ sehr schlecht r,}mlea
11.4 Buchbestand der Bibliothek sehr gut Jll sehr schlecht r,}mftg
11.5 Buchbestand der Zweigbibliothek IZEA sehr gut sehr schlecht r,}f\,;; 9
11.6 Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen in der Bibliothek sehr gut ,._/ sehr schlecht r,}f\,;; 6
11.7 Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen in der Zweigbibliothek IZEA sehr gut sehr schlecht r,}f\,;; 1
\ =14
11.8 Benutzerinnenberatung in der Bibliothek sehr gut \_ sehr schlecht r,}]_\,‘,=1.7
11.9 Benutzerlnnenberatung in der Zweigbibliothek IZEA sehr gut ./ sehr schlecht %31,;11.4
\\\
) ~ n=14
11.10 Zugang zu Mensa- / Kopierkarte sehr gut sehr schlecht mw=2.8
A n=14
11.11 zuverlassige Stipendienzahlung sehr gut I sehr schlecht mw=1.5
11.12 Zugang zu E- Mail- Adresse sehr gut /J. sehr schlecht %31,;11.5
11.13 Ausleihmdglichkeiten fiir Netzwerk- Laptops sehr gut ./ sehr schlecht r,}f\,;; 3
N
AN n=14
11.14 Verfiigbarkeit von W- Lan sehr gut sehr schlecht mw=2.4
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11.15 Verfiigbarkeit von Seminarrdumen sehr gut Va sehr schlecht %31,;12.5
/ =14
11.16 Ausstattung mit Konferenztechnik (Beamer etc.) sehr gut ./+' sehr schlecht r,}]_\,‘,=1 9
,1\ .
\ n=14
11.17 Ausstattung des Stipendiatinnenzimmers mit Arbeitsplatzen sehr gut \_ sehr schlecht mw=2.7
11.18 Technische Ausstattung des Stipendiatinnenzimmers (PC etc.) sehr gut ,._/ sehr schlecht r,}]=\,‘1,=32.4
12.1 Fachkompetenz in sehr hohem |/ gar nicht r,}]=\,‘1,=32
MaRe
12.2 Methodenkompetenz in sehr hohem /jl. gar nicht r,}mfz
MaRe
/ =14
12.3 Fahigkeit, mit anderen produktiv zusammenzuarbeiten in sehr hohem { gar nicht r,}]_\,‘,=1.4
MaRe \
12.4 Fahigkeit mit Kritik umzugehen in sehr hﬁ/lr;%rg gar nicht r,}mftg
12.5 Fahigkeit, in fachlbergreifenden Zusammenhangen zu denken in sehr hohem < gar nicht %31,;11.4
MaRe
\ =14
12.6 Fahigkeiten der Prasentation und des Vortragens in sehr hohem N, gar nicht r,}]_\,‘,=2.1
MaRe
12.7 Fahigkeit, Berichte und wissenschaftliche Texte zu verfassen in sehr hohem .l gar nicht r,}]=\,‘1,=31.9
MaRe
12.8 Fahigkeit, sich selbst und den eigenen Arbeitsprozess effektiv zu organisieren  in sehr hohem \. gar nicht %31,;12.1
MaRe I
12.9 Fahigkeit, effizient auf ein Ziel hinzuarbeiten in sehr hohem 1 gar nicht %31,;12.1
MaRe

(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird flr die Frage keine Auswertung angezeigt.
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